SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 845/2015-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti
2T Future,s. r. o., Za Tonkov 7, Riecka, zastupenej Advokatskou kancelariou
Patajova Pataj s. r. o., J. Chalupku 8, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v PreSove sp.zn. 4 Cob 100/2014
z 27. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future,s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. oktébra 2015 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti 2T Future, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

4 Cob 100/2014 z 27. augusta 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti aj zjej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka (v povodnom konani
zalobkyna) viedla so Zalovanou obchodnou spolo¢nostou spor vyplyvajuci zo zmluvy
o postipeni pohladavky. V spore doSlo zo strany stazovatel’ky k spitvzatiu zaloby
z dovodu, Ze Zzalovana obchodna spolo¢nost’ v odpore proti vydanému platobnému rozkazu

dolozila doklady o zaniku jej rucitel'ského zavazku.

Na zéklade uvedeného prvostupnovy sud uznesenim konanie zastavil a stazovatel’ku
zaviazal podla § 146 ods. 2 a § 147 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) zaplatit' Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
ndhradu trov konania vo vyske 6,70 € andhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
381,82 € (spolu d’alej len ,,ndhrada trov*) z dovodu, ze zastavenie konania bolo zavinené

stazovatel’kou.

Proti uzneseniu prvostupnového sudu v ¢asti ndhrady trov sa stazovatel’ka odvolala.
Nestotoznila sa s argumentdciou prvostupniového sudu tykajucou sa interpreticie
ustanovenia § 147 ods. 1 OSP. Nestotoznila sa ani s argumentaciou prvostupiiového studu,
Ze vo veci nie je mozné pouzitie ustanovenia § 150 OSP, podla ktorého by Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti nemusela byt priznand nahrada trov z dévodu hodného osobitného
zretela. StaZovatel’ka poukdzala na skutoCnost, Ze o zaniku rulitel'ského zavizku pred

podanim zaloby nevedela.

Krajsky std potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu ako vecne spravne a na
zdoraznenie spravnosti prvostupnového rozsudku dodal, Ze obmedzeni rucitel'ského
zavazku si mala byt stazovatel'ka vedoma pri podani Zaloby, pricom tato skutocnost’
nemoéze byt pri¢itana na tarchu Zalovanej obchodnej spolocnosti. Ta podla ndzoru
krajského sudu len vyuzila procesné prava, ktoré jej patria, a v konani namietala zanik

ruéitel’ského zaviazku.



Stazovatel'ka pred ustavnym sidom namieta, Ze krajsky sud porusil ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze ako odvolaci siad neprihliadol na argumenty
stazovatel’ky, potrebnym spdsobom sa nimi nezaoberal a v odovodneni namietaného
uznesenia dostatoCnym sposobom nevysvetlil, preco sa nestotoznil s pravnou argumentaciou
stazovatel’ky a vec nespravne pravne posudil. Interpretaciu § 147 ods. 1 OSP povazuje za
ustavne nekonformnu a neobhdjitel'nt, pretoze vykladom tohto ustanovenia nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze zavinenie vo vzt'ahu k zastaveniu konania je mozné zredukovat’ len na
skuto¢nost’ spét'vzatia navrhu. V zaujme ucelu obcianskeho sidneho konania je podla
§ 3 OSP potrebné sucasne posudzovat, ¢o bolo dovodom spdt'vzatia nadvrhu na zacatie
konania. StaZovatelka ddva do pozornosti ustavnému sudu aj uznesenie

sp. zn. I. US 169/05, v ktorom mal ustavny std riesit’ obsahovo obdobn situaciu.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1. Uznesenim Krajskeho sudu v Presove zo dia 27.08.2015, sp. zn. 4Cob/100/2014-
129 bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1
Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II. Ustavny sid SR rusi Uznesenie Krajského sidu v Presove zo dia 27.08.2015,
sp. zn. 4Cob/100/2014-129 a vec vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske

382,66 €.~

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu. ...

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’



ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Predmetom podanej staZznosti je namietka arbitrarnosti napadnutého uznesenia
(ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového sidu vo vyroku o ndhrade trov)
interpretaciou a aplikaciou § 147 ods. 1 OSP na prejedndvantl vec a nestihlas stazovatel'ky

s pravnym posudenim veci.

V judikature ustavného sudu sa ustélil pravny nazor, podla ktorého rozhodovanie
o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zésadne patri do pravomoci tychto sudov, pri

ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (napr. IV. US 248/08).

Ustavny siad pri posudzovani staznosti, ktoré smerujii proti rozhodnutiam
vSeobecnych stdov v Castiach, ktoré sa tykaji problematiky (ndhrady) trov konania, t. j.
problematiky, ktord4 md& vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesoricku povahu, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo a k pripadnému zruseniu napadaného
vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doslo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie) zvlast
extréemnym sposobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doSlo zaroven aj
k nepripustnému zasahu do inych Gstavou garantovanych prav (m. m. II. US 78/03,

1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 717/2013).

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka nim bola zaviazani uhradit’

zalovanej obchodnej spolo¢nosti ndhradu trov prvostupniového konania.

Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak ten neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavhym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 238 ods. 5 OSP dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo

napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peilaznom plneni neprevySujucom



trojnasobok minimalnej] mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy,

pricom na prislusenstvo sa neprihliada.

V sulade s § 238 ods. 5 OSP v konani nejde o sumu, ktora by prevySovala zakonom
ustanovenu vySku minimalnej mzdy (platnej v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov), ¢o je
vo sfére vSeobecného stidnictva dovodom na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhladom na to, Ze ide o sumu bagatelni (napr. II. US 681/2015, IV. US 358/08,
IV. US 717/2013).

Ustavny stid uZ vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obéiansky sudny poriadok
vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupnovymi sidmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
sudnictva (IV. US 431/2012, IV. US 717/2013). Aj preto ustavny sud v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staZznost signalizuje, Ze doSlo k zasahu do zakladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu (intenzite; IV. US 414/2010, TV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, TV. US 717/2013). Vo veci stazovatel’ky o takyto vynimoény pripad

nejde.
Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutéd ako celok, Gstavny sid s poukazom na znenie § 36
zédkona o ustavnom sude nevidel vo veci stazovatel’ky relevantny dévod na priznanie
nahrady trov konania pred Gstavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



